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われる（cf. Delhey ［2009, p.69］）。氏はチャンナの自殺を非阿羅漢による
自殺とし、阿羅漢による自殺が是認された一例とはいえないと結論づけた
が（cf. Keown ［1996, p.29］）、今日では従来通りの見解が主流となってい
る（cf. Delhey ［2006, p.35］, Anālayo ［2010, p.134］2））。そこで今回、パー
リ、『雑阿含経』という異なる二つの伝承に残るチャンナの自殺を再検討




　以下 §1.1 でパーリ全体のあらすじを示し、次に §1.2 ～ §1.5 で以下に
太字で示した各トピックを考察する。チャンナの自殺は、しばしばそのコ


































SN 35,87 (SN IV p.57). 






hā me dukkhā 







ikkamo ti. 12. sattham āvuso sāriputta āharissāmi. n’ 
















SN 35,87 (IV p.57). 
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manāpen’ eva no amanāpena.7） anupavajjam
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　 こ の 箇 所 を 下 線 ①（ 以 下 paricinn
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Th 604 (p.62). 
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ohito garuko bhāro, bhavanetti samūhatā. 
私によって先生は奉仕された。目覚めた人の教えは為された。重い
荷物は降ろし置かれた。生存へと導くものは完全に打ち除かれた。






















に、anupavajja 発言で動詞 ā-HAR が fut. で表されている点をも考慮すれば、
ここは次の様に理解される：





amoli & Bodhi［1995, p.1358, n.1308］, Bodhi［2000, p.1406, 





　以上 §1.3.1, §1.3.2 より、理解の可能性 1, 2, 3 が導かれた。ここで、チャ
ンナの発言全体に対する理解としては、次の B1, B2 が考えられる：













C1.  チャンナを阿羅漢と見ての説教（杉本 ［1999, p.99f］ の理解） 
C2.  チャンナを非阿羅漢と見ての説教（註釈の理解。cf. n.6, 10） 






SN 35, 87 (IV pp.59f). 
24. ... āyasmatā bhante channena sattham āharitam
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. tassa kā gati ko 
abhisamparāyo ti. nanu te sāriputta channena bhikkhunā sammukhā 
yeva anupavajjatā vyākatā ti. 25. atthi bhante pubbavijjhanam
4
 nāma 
vajjigāmo. tatth’ āyasmato channassa mittakulāni suhajjakulāni 
upavajjakulānī ti. 26. honti h’ ete sāriputta channassa bhikkhuno 
mittakulāni suhajjakulāni upavajjakulāni. na kho pan’ āham
4
 sāriputta 
ettāvatā sa-upavajjo ti vadāmi. yo kho sāriputta tañ ca kāyam
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nikkhipati aññañ ca kāyam upādiyati, tam aham
4
 sa-upavajjo ti 
vadāmi. tam
4
 channassa bhikkhuno n’ atthi. anupavajjam
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bhikkhunā sattham āharitan ti evam etam
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世尊は何も言及していないのである（cf. 関 ［1989, pp.267-269］，小池 ［2008, 









































































図の B1 の場合である。ところが次の三点から、仮に B1 を取ったとしても、
それはチャンナ自身による暗示に過ぎず、世尊や地の文の保証を持たない
ことには注意を要する：1. 世尊の是認はあくまで将来の般涅槃の暗示に対
するものである点（cf. §1.3.2）、2. para.26 に於ける世尊の発言（「比丘チャ
ン ナ に よ っ て 非 難 さ れ 得 な い 刃 物 が 持 っ て こ ら れ た（anupavajjam
4
 























Anālayo ［2010］ “Channa’s Suicide in the Sam
4
yukta-āgama,” Buddhist Studies 
Review 27, pp. 125-137.
Bhikkhu Bodhi ［2000］ The Connected Discourses of the Buddha, A New 
translation of the Sam
4
yutta Nikāya I, Oxford.
Martin Delhey ［2006］ “Views on Suicide in Buddhism: Some Remarks,” in 
Michael Zimmermann et. al. (ed.) Buddhism and Violence, Lumbini, pp. 25-63.
――― ［2009］ “Vakkali: A New Interpretation of His Suicide,”『国際仏教学大
学大学院研究紀要』13, pp.67-108.
Damien Keown ［1996］ “Buddhism and Suicide The Case of Channa,” Journal 
of Buddhist Ethics 3, pp.8-31.
Bhikkhu Ñan
4
amoli & Bhikkhu Bodhi ［1995］ The Middle Length Discourses of 
the Buddha: A Translation of the Majjhima Nikāya, Boston.
Padmasiri de Silva ［1996］ “Suicide and Emotional Ambivalence,” in Frank 
J. Hoff- man & Mahinda Deegalle (eds.), Pāli Buddhism, London, pp. 117-132.
Ch. Tripāt
4





杉本卓洲 ［1999］ 『五戒の周辺―インド的生のダイナミズム』，平楽寺書店． 








１）略号は断りがない限り A Critical Pāli Dictionary の Epilegomena に従い、
パーリ仏典の底本は全て Pali Text Society（PTS）版を使用する。一次資料：
パーリ SN 35,87（SN IV pp.55-60）；パーリ註釈 Spk II pp.371-373；パーリパ
ラレル MN 144（MN III pp.263-266）；『雑阿含経』47 巻、no.1266（『大正新
79チャンナの自殺
脩大藏經』（以下 T と表記）vol.2 no.99, pp.347b-348b）。 
２）国内では例えば、藤田［1988, pp.75-90, esp. p.79］は存命中に阿羅漢であっ
たかは疑問が残るとしつつ、阿羅漢による自殺は消極的に是認されたとする。
玉城［1988, p.474］は、阿羅漢による自殺は世尊によって大過ないとされた


























 adhivāsetum asakkonto 











奉仕を持つ人といい、世尊は奉仕された人という（ettha ca satta sekhā 
paricaranti nāma 1 arahā paricārī nāma bhagavā paricinn
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o nāma. Spk II 





えてから ... （cunda-tthero pan’ assa puthujjanabhāvam
4
 ñapessāmī ti cintetvā 
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 patvā samasīsi hutvā parinibbuto. Spk II p.373. 1 






















箇所の他、T vol.2 p.86b, p.86c, p.247c, p.268a, p.268b, p.286b, p.347b の計 9 例
がある。このうち p.247c を除く 8 例では、「第一記」対象者は全て死亡（つ
81チャンナの自殺
まり般涅槃）している。しかもその死亡状況は、次に示す様に何らかの特殊
性を思わせる：p.86b, p.86c では牛に殺される、p.268a, p.268b では病死、残
り 3 例は自殺で、瞿低迦（p.286b）、跋迦梨（p.347b）と当該箇所。ちなみに
上述の「第一記」資料 9 例中、T vol.2 p.86b にのみ「第一記」相当箇所のパ


















































In this paper I discuss Channa’s suicide in Pāli canon and 雜阿含經. 
There are two main issues: first, whether he is an Arhat or not when he 
commits suicide; second, whether his suicide is permitted by the Buddha 
or not. The results of my examination are as follows: 
On Pāli canon, I raise two points. First, because of the ambiguity of 
its contexts, on the one hand one may conclude Channa’s suicide to be a 
suicide by an Arhat, on the other hand to be a suicide by an unenlightened 
one. As a result, one should understand that this text allows multiple 
interpretations. Second, although many scholars interpret that Channa’s 
suicide is permitted by the Buddha, there is no description in the text on 
whether Channa’s suicide is permitted by the Buddha or not. 
On 雜阿含經, I raise two points. First, the text, unlike Pāli canon, 
cleary shows the suicide of 闡陀 to be a suicide by an Arhat. Second, this 
text indicates that an Arhat is permitted to commit a suicide by the 
Buddha. 
